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ABSTRAK 

Indonesia Sebagai Negara Hukum Memiliki Kewajiban Untuk 

Menerapkan Hukum Dalam Kehidupan Sehari-Hari. Fungsi Hukum Sebagai Alat 

Manajemen Sosial Memastikan Adanya Perlindungan, Rasa Aman, Dan 

Ketertiban Dalam Masyarakat. Salah Satu Permasalahan Hukum Yang Sering 

Muncul Adalah Tindak Pidana Penadahan, Yang Diatur Dalam Pasal 480 Kitab 

Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP). Penadahan Merupakan Tindakan 

Menerima Atau Menguasai Barang Hasil Kejahatan, Yang Secara Tidak 

Langsung Memfasilitasi Tindak Pidana Seperti Pencurian, Khususnya Pencurian 

Kendaraan Bermotor. 

Penelitian Ini Berfokus Pada Kepastian Hukum Dalam Kasus Recidive 

Tindak Pidana Penadahan, Khususnya Melalui Analisis Putusan Mahkamah 

Agung No. 1218 K/Pid/2023. Dalam Kasus Ini, Terdakwa Telah Melakukan 

Penadahan Sebanyak Tiga Kali (Recidive), Namun Mahkamah Agung Tidak 

Mempertimbangkan Alasan Kasasi Jaksa Terkait Penambahan Sepertiga 

Hukuman Bagi Recidive, Dan Menyerahkan Wewenang Sepenuhnya Kepada 

Judex Facti. Keputusan Ini Menimbulkan Pertanyaan Mengenai Bagaimana 

Pertimbangan Hukum Yang Diterapkan Oleh Mahkamah Agung Dan Apakah 

Putusan Tersebut Mencerminkan Prinsip Keadilan Yang Berlaku. 

Metode Penelitian Yang Digunakan Adalah Studi Kasus Dengan Pendekatan 

Yuridis Normatif, Yang Menganalisis Pertimbangan Hukum Serta Penerapan 

Asas Keadilan Dalam Penjatuhan Pidana Terhadap Pelaku Recidive. Hasil 
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Penelitian Ini Menunjukkan Adanya Ketidakkonsistenan Dalam Penerapan Sanksi 

Terhadap Pelaku Recidive Penadahan, Sehingga Dibutuhkan Evaluasi Lebih 

Lanjut Terkait Standar Pertimbangan Hukum Yang Digunakan. 

Kata Kunci: Penadahan, Recidive, Pertimbangan Hukum, Kepastian Hukum, 

Mahkamah Agung. 

ABSTRACT 

Indonesia, as a nation governed by law, is obligated to implement legal 

principles in daily life. The law functions as a tool for social management, 

ensuring protection, security, and order within society. A prevalent legal issue is 

the crime of receiving stolen goods, as outlined in Article 480 of the Indonesian 

Penal Code (KUHP). This offense involves accepting or possessing items 

obtained through criminal activities, thereby indirectly facilitating crimes such as 

theft, particularly motor vehicle theft. 

This study focuses on legal certainty in cases of recidivism related to 

receiving stolen goods, specifically analyzing the Supreme Court's Decision No. 

1218 K/Pid/2023. In this instance, the defendant had committed the offense three 

times (recidivism); however, the Supreme Court did not consider the prosecutor's 

appeal regarding an additional one-third penalty for recidivists, leaving the 

decision entirely to the judex facti. This raises questions about the legal 

considerations applied by the Supreme Court and whether the verdict aligns with 

prevailing principles of justice. 
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The research employs a case study method with a normative juridical 

approach, examining legal considerations and the application of justice principles 

in sentencing recidivist offenders. Findings indicate inconsistencies in imposing 

sanctions on recidivist receivers of stolen goods, highlighting the need for further 

evaluation of the legal standards applied. 

Keywords: Receiving stolen goods, recidivism, legal considerations, legal 

certainty, Supreme Court. 
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