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KATA PENGANTAR 
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mahasiswa Program Studi Ilmu Hukum Universitas Narotama Surabaya dalam 
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1. Bapak Bambang Arwanto, S.H., M.H., sebagai Ketua Program Studi Ilmu 
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2. Ibu Evi Retno Wulan, S.H., M.H., yang bertindak sebagai dosen pembimbing 

skripsi 

3. Para Dosen Penguji dan juga Dosen Pengajar pada Program Studi Hukum, yang 

telah banyak memberikan sumbangan pemikiran untuk kesempurnaan skripsi 

ini. 
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ABSTRAK 

 

 

 

Analisis Yuridis Terhadap Pasal 27(1) Undang Undang No 11 Tahun 2008 

Pada Putusan Peninjauan Kembali No 83/Pid.Sus/2019 

 

Oleh : Agustinus Hartono Prasetyo 

 

 

 

Fokus penelitian ini adalah untuk menganalisis batasan istilah mendistribusikan, 

mentransmisikan, dan/atau membuat dapat diaksesnya dalam Pasal 27 ayat (1) UU 

ITE serta menilai apakah Putusan Peninjauan Kembali tersebut mencerminkan 

prinsip keadilan dalam sistem peradilan pidana di Indonesia. Kasus Baiq Nuril 

digunakan sebagai studi karena memperlihatkan potensi kriminalisasi terhadap 

korban akibat multitafsir norma. 

Penelitian ini menggunakan metode yuridis normatif dengan pendekatan 

perundang-undangan dan studi kasus. Data diperoleh melalui studi literatur pada 

peraturan perundang-undangan, doktrin hukum pidana, serta analisis terhadap 

putusan PK No. 83/Pid.Sus/2019. Penafsiran teleologis diusulkan sebagai 

pendekatan alternatif untuk menghindari overcriminalization dan memastikan 

perlindungan hak korban. 

Hasil penelitian menunjukkan Pasal 27 ayat (1) UU ITE memiliki rumusan yang 

terlalu luas (overbroad) dan tidak memberikan batasan tegas, sehingga membuka 

peluang penyalahgunaan. Putusan PK dinilai belum memenuhi prinsip keadilan 

substantif karena tidak mempertimbangkan mens rea dan posisi Baiq Nuril sebagai 
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korban. Penelitian ini merekomendasikan revisi norma atau penyusunan pedoman 

interpretasi yang lebih ketat. 

 

 

 

Kata kunci : UU ITE, mens rea , keadilan substantif 
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ABSTRACT 

 

 

 

“Juridical Analysis of Article 27 Paragraph (1) of Law No. 11 of 2008 in Judicial 

Review Decision No. 83/Pid.Sus/2019  

 

 

Oleh : Agustinus Hartono Prasetyo 

 

 

analyzes the boundaries of the terms distribute, transmit, and/or make accessible 

under Article 27(1) of the ITE Law and examines whether the Judicial Review 

Decision reflects justice within Indonesia’s criminal justice system. The Baiq Nuril 

case is used as a study to demonstrate the risk of criminalizing victims due to 

ambiguous norms. 

This normative juridical study employs statutory and case approaches. Data were 

obtained from literature studies on legislation, criminal law doctrines, and an 

analysis of Decision No. 83/Pid.Sus/2019. A teleological interpretation is proposed 

to prevent overcriminalization and to protect victims’ rights. 

The findings reveal that Article 27(1) of the ITE Law is overly broad and lacks clear 

boundaries, enabling potential misuse. The Judicial Review Decision is seen as 

failing to achieve substantive justice as it neglected mens rea and Baiq Nuril’s 

position as a victim. The study recommends revising the provision or formulating 

stricter interpretive guidelines. 

 

 

 

Keywords : ITE Law, mens rea, substantive justice 
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